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Die Ethik des Protests

Ein Diskussionsabend am Forschungskolleg Humanwissenschaften nahm die prodemokratischen

Proteste in Israel aus philosophischer Perspektive in den Blick.

Jahre ist der Staat Israel in
diesem Frihjahr alt gewor-
den. Die Jubilaumsfeier fiel in
die vielleicht grofte innenpo-

litische Krise seit Staatsgrindung: Woche
fiir Woche gehen seit Januar Menschen aus
ganz Israel zu Hundertausenden am Samstag
auf die Stral3e, die Israel-Flagge schwenken
sie im Protest. Der Anlass: Die sogenannte
Justizreform der frisch ins Amt gewdhlten
rechtskonservativen (in Teilen rechtsextre-
men) Koalitionsregierung unter Benjamin
Netanjahu, eine Reform, die den Obersten
Gerichtshof entmachten und Israels Rechts-
staatlichkeit empfindlich bedrohen wiirde.
Am Forschungskolleg Humanwissenschaften
wurde am 26. Juni der Versuch unternom-
men, in einem Diskussionsabend philoso-
phisch auf die Ereignisse zu blicken. Mit dem
Forschungskolleg-Fellow Daniel Statman
hatte die Veranstaltung einen Initiator, in
dem sich die Perspektiven eines israelischen
Teilnehmers an den Protesten und eines Phi-
losophen verbanden: Statman ist Professor
fiir Philosophie an der Universitdt Haifa und
aktiver Unterstiitzer der Protestbewegung.
Sein Diskussionspartner auf der Biihne, der
Politiktheoretiker Cain Shelley, forscht als
Fellow des Justitia Center for Advanced
Studies ebenfalls am Forschungskolleg zu
politischem Aktivismus und Fragen sozialer
Gerechtigkeit.

Der Kampf fiir ein liberales Israel

Statman begann den Abend mit einem kur-
zen Vortrag liber den Hintergrund und Ver-
lauf der Proteste: Welche Motive stehen hin-
ter der umstrittenen Justizreform — und ware
sie nicht besser benannt als ,konstitutionelle
Revolution”, droht sie doch, die Gewalten-
teilung im Staat aufzuheben? Wie erklart
sich die historisch beispiellose GréRe und
Dauer der Proteste gegen das Regierungsvor-
haben? In Zahlen driickt sie sich folgender-
malden aus: Seit 25 Wochen in Folge verbrin-
gen Israelis im ganzen Land ihren freien Tag
mit Protest, 500 000 Menschen sollen es auf

dem HoOhepunkt gewesen sein, darunter
ranghohe Militdrangehorige und Reservis-
ten. Sie blockieren Strallen, fordern ,Demo-
kratia“, singen die Nationalhymne. Im Marz
kam es zum Generalstreik, Universititen,
Banken, Betriebe schlossen, Krankenhaduser
stellten auf Notbetrieb.

In Statmans Versuch, die Ereignisse zu
ordnen und einzuordnen, wurde rasch deut-
lich: Die Geschichte, iiber die hier gespro-
chen wird, wird noch gemacht. Der Ausgang
ist ebenso offen, wie die Plane und Ziele der
Protestierenden und der regierenden Politi-
ker unklar und wohl oft noch nicht festgelegt
sind. Deutlich wurde auch: Die Ereignisse in
Israel sind zugleich symptomatisch fiir die
viel diskutierte Krise der liberalen Demokra-
tie — und konnen doch nicht ohne Bertiick-
sichtigung der spezifisch israelischen Verhalt-
nisse verstanden werden. Schon lange
schwelt im Land, so stellte es Statman dar,
Waut auf die ultraorthodoxe Minderheit, die
kaum in die Staatskasse einzahlt und keinen
Militardienst leistet, aber durch ihre politi-
sche Macht Regierungshandeln wesentlich
zu ihren Gunsten mitbestimmt. Die Justizre-
form wird auch als Ausdruck ultraorthodo-
xen Machtstrebens verstanden — deren ulti-
mativer Zielpunkt die langfristige Um-
gestaltung Israels von einem liberalen und
sikularen zu einem theokratischen Staat
sein konnte. So scheint im Protest ein langes
Unwohlsein der israelischen Mehrheit Aus-
druck zu finden. Am Ende konnte es, so Stat-
man, fiir sie im Protest um weit mehr gehen
als um die Verhinderung der Justizreform,
namlich um einen neuen ,civil contract”, der
Israel auf den Kurs einer liberal-demokra-
tisch-jlidischen Zukunft bringt.

Die Grenzen legitimen Protests

In der zweiten Haélfte des Abends stellten
Statman und Shelley auf die philosophische
Perspektive scharf. Besonders drei Fragen
wurden zum Gegenstand der Debatte: Was
definiert einen erfolgreichen Protest? Welche
Formen des Protests sind in einer liberalen

Demokratie legitim? Und: Wie
spielt sich das Spannungsver-
haltnis von Nationalismus und
Liberalismus in der Protestbe-
wegung aus? Statman betonte
mehrfach, dass der Protest im
Zeichen des zionistischen Patri-
otismus stiinde. Der Erfolg der
Protestbewegung gemessen an
Dauer, Grofe und friedvoller
Natur sei ganz wesentlich dar-
aus zu erkldren, dass die Pro-
testierenden sich auf ihre Ge-
meinsamkeit der israelischen
Staatsbiirgerschaft
rierten und Konfliktthemen,
spezifisch die Frage der Besatzung, in der
Zusammenarbeit ausklammern
Cain Shelley hakte hier ein, um laut zu tiber-
legen, wie weit ein prodemokratischer Pro-
test in Israel tragen kann, der sich nicht auch
protestierend gegen die Besatzung richtet:
Nicht nur stirke die Besatzung schlielich
praktisch eine politisch weit rechte, antilibe-
rale Siedlerbewegung, vielleicht untergrabe
sie auch die Haltung biirgerlicher Fiirsorge
und Solidaritat, die das Fundament einer li-
beralen Demokratie sei. Schlieflich verlange
die Besetzung alltdglich von den israelischen
Biirgern das Wegsehen, die Gleichgiiltigkeit
gegeniiber dem Leid der Palastinenser.
Shelley war es auch, der philosophische
Orientierung in die Frage nach der Ethik des
Protests zu bringen versuchte. Anlass der
Frage waren besonders zwei Praktiken der
Protestierenden in Israel: Blockaden des Ver-
kehrs und Demonstrationen vor den Pri-
vathdusern der Regierungspolitiker. Unter
Bezug auf Rawls Uberlegungen zum zivilen
Ungehorsam trug Shelley eine moralische
Rechtfertigung der Protestierenden vor: Sie
seien nicht die ,Anarchisten”, als die sie von
Regierungspolitikern und Anhdngern be-
zeichnet werden, sondern handelten viel-

konzent-

wiirden.

mehr im Zeichen einer ,Zivilitat“, die die
tragenden Prinzipien des Gemeinwesens,
den Geist seiner Gesetze, affirmiere.
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Ein Raum fiir Reflexion
Die Diskussion mit dem Publikum kniipfte
an den von Shelley aufgebrachten Begritf der
Zivilitdt an, um dessen normative Leistung
zu beleuchten, und entwickelte sich zu ei-
nem gemeinsamen Versuch weiter, die Hin-
tergriinde der Proteste und ihre Perspektive
zu verstehen. Weshalb hat Israel sich nie eine
Verfassung gegeben — und wie tragt dieser
Umstand zur gegenwartigen Krise, wie trug
er vielleicht aber auch zu langen Stabilitdt
der israelischen Demokratie bei? Welche
sicherheitspolitische
Lage im regionalen Kontext des Nahen Os-
tens fiir die Entwicklung der Proteste noch
spielen und welche Rolle spielt sie bereits? Es
waren Fragen die, ganz im Sinn der guten
philosophischen Praxis, nicht auf abschlie-
Bende Antworten zielten, sondern die Kom-
plexitat der Wirklichkeit zur Sprache zu brin-
gen versuchten. Der Abend bot so Raum fiir
einen Moment der Reflexion und Orientie-
rung in einem andauernden Geschehen. Fiir
den 28. Juni, am Tag der Diskussion drei Tage
in der Zukunft, hat die Regierungskoalition
angekiindigt, die pausierten Parlamentsab-
stimmungen zum umstrittenen Reformpaket
fortzusetzen. Die Protestbewegung hat fiir
den Fall, dass der Ankiindigung Taten folgen,
einen Eskalationsplan ausgearbeitet.
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